Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 18 y 10 minutos) 


La Comisión de Medio Ambiente del Senado tiene el gusto de recibir a la señora Ministra de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, arquitecta Graciela Muslera, a los efectos de 
cumplir con la invitación que le habíamos remitido para que nos informe sobre los lineamientos 
generales de ese Ministerio para el presente quinquenio, como así también sobre algunas iniciativas 
que tenemos a estudio en la Comisión, ya que nos parece importante intercambiar opiniones e 
impresiones. 


Damos la bienvenida a la señora Ministra y a su compañero de gestión, el señor 
Subsecretario, arquitecto Jorge Patrone -amigo de todos nosotros porque fue colega en esta Casa- del 
mismo modo que al Director Nacional de Medio Ambiente, arquitecto Jorge Rucks. 


Cedemos la palabra a la señora Ministra. 


SEÑORA MINISTRA.- Buenas tardes. Es un gusto concurrir a esta Comisión. Espero poder exponer 
profundamente junto con mi equipo las líneas estratégicas del Ministerio, y contestar esta serie de ocho 
preguntas que se nos hizo llegar. 


Voy a empezar mi exposición hablando sobre una línea prioritaria del Gobierno y sobre cómo 
pretendemos encarar las acciones del Ministerio hacia su cumplimiento. Esto tiene que ver con la 
acción contra la pobreza y con su disminución en un cincuenta por ciento, como así también con la 
reducción de la indigencia a un nivel cero. 


Esta línea de acción o compromiso del Gobierno nos llevó a analizar la gestión y los desafíos 
de programas que tienen un desarrollo concreto en el Ministerio, y también a impulsar nuevas miradas. 


Tomar desde un punto de vista integral el tema de la pobreza desde el Ministerio lleva a 
concebir los programas de la pobreza fuertemente asociados al ordenamiento territorial y a que la 
calidad ambiental sea un derecho para todos los ciudadanos y no para unos pocos. A partir de esas 
premisas distinguimos dos temas que parten de las responsabilidades sobre el medioambiente, pero 
que también pretendemos impulsar transversalmente e incluir en una mirada desde las políticas de 
vivienda, ordenamiento y medioambiente. Básicamente, esos dos temas tienen que ver con los 
residuos sólidos, su manejo y disposición final. Decimos que esto cruza transversalmente desde las 
responsabilidades de medioambiente al Ministerio en lo que tiene que ver con el manejo de residuos y 
la obstrucción de cuencas, microcuencas e inundaciones en ciudades y poblados, como así también 
con la población recicladora, la más débil de toda la cadena de pobreza. Esa realidad se transforma en 
una línea de trabajo a tomar con fuerza desde el Ministerio, con el objetivo de aportar al cumplimiento 
de ese compromiso. 


La otra línea de trabajo tiene que ver con la fuerte inclusión, dentro de los temas de 
respuesta al cambio climático, de la evaluación de las vulnerabilidades sociales que se generan. Se 
observa, también, que las consecuencias ocasionadas por ese fenómeno -como por ejemplo las 
inundaciones y los fuertes vientos- golpean fundamentalmente a los más desprotegidos y a los que 
tienen peores condiciones de vida. Es una línea de trabajo que se tomó incipientemente desde el 
Grupo de Área Metropolitana en lo que hace al relevamiento de las vulnerabilidades y a las 
consecuencias económicas que provocan el impacto del cambio ambiental en las poblaciones más 
débiles. Esta mirada no implica que todo el accionar de la Dirección Nacional de Medio Ambiente se 
deje de lado, sino que se pretende fortalecer el aporte del Ministerio a esas políticas, tratando 
fundamentalmente que desde ella generemos políticas proactivas no solo hacia la pobreza, sino 
también hacia el desarrollo. Es una mirada compleja si se tiene en cuenta que trabajamos fuertemente 
para reducir la pobreza, pero también para prevenir desde las políticas medioambientales. 


Entonces, la segunda estrategia de trabajo implica generar desde la Dirección Nacional de 
Medio Ambiente esa mirada proactiva hacia el desarrollo del territorio. Consideramos que dicha 
Dirección ha venido trabajando fuertemente en el apoyo del desarrollo del país, pero siempre como “a 


golpe de balde”. El planteo es lograr que en este quinquenio generemos políticas de ordenamiento 
territorial y de desarrollo sustentable que nos permitan canalizarlo con una gestión adecuada del 
medioambiente. Reitero que esta sería la segunda línea estratégica de trabajo. 


La tercera línea de trabajo también supone un gran desafío en general para el Estado, y tiene 
que ver con el desarrollo de las capacidades de gobierno interinstitucionales y la integración de la voz 
de los ciudadanos. En lo que hace al medioambiente, es uno de los temas eje para lograr el desarrollo 
de sus políticas. 


Sobre la base de esas tres líneas estratégicas hemos creado planes e instrumentos que 
estamos analizando internamente en el marco de lo que es la discusión del Presupuesto Nacional. 


Si el señor Presidente me permite, cedería la palabra al Director Nacional de Medio 
Ambiente, arquitecto Jorge Rucks, para que desarrolle las líneas estratégicas y los programas que 
hemos mencionado. 


SEÑOR RUCKS.- Gracias, señor Presidente y buenas noches a todos. 


Como decía la señora Ministra, el trabajo del Ministerio se ha definido en base a esas tres 
líneas estratégicas. Entendemos que el enfoque es transversal y que no solo hace a la Dirección 
Nacional de Medio Ambiente y al cumplimiento de las distintas leyes que rigen nuestro accionar, sino 
también a todo lo que ha sido el desarrollo de la normativa en los últimos años con relación al 
ordenamiento del territorio y a la gestión integrada de los recursos hídricos. En ese sentido, la primera 
medida que se ha tomado es trabajar a través de un instrumento de coordinación de las tres 
Direcciones Nacionales, la de Medio Ambiente, la de Ordenamiento Territorial y la de Aguas y 
Saneamiento, que hemos denominado como Gabinete ambiental del Ministerio, de manera de poder 
analizar cuáles son aquellos aspectos en los que, a partir de las competencias de cada una de las 
instituciones, tenemos la posibilidad de fortalecer líneas de trabajo en base a las líneas estratégicas, 
evitando la superposición o las complejidades de la actual estructura institucional, a través de una 
acción más efectiva del Estado hacia los temas que son prioritarios. 


Al respecto, se ha comenzado a trabajar en un proceso de integración en lo referente a los 
temas de información básica, entendiendo que la información y la generación de conocimientos, así 
como la transferencia y la comunicación de esos conocimientos, debería ser una estructura central de 
la política ambiental como forma de transparencia y de vinculación básica, que promueva una 
participación más consciente de la sociedad en base a la información metódicamente preparada e 
informada a través de mecanismos más integrados. Actualmente esto se transmite a través de cada 
una de las Direcciones de forma independiente, pero a partir de allí intentaremos construir un proceso 
de algo que está atomizado en el Ministerio, que son los aspectos que hacen a la planificación. 
Entendemos que en esta instancia ella pasa a ser un elemento o un instrumento que permitirá la 
articulación -como decía la señora Ministra, esto hace a la segunda línea estratégica- para estructurar 
un sistema ambiental nacional que integre, a partir de esos procesos de concertación dentro de esa 
planificación de las distintas instancias del Estado que tienen responsabilidades en los procesos 
productivos o en los servicios y que, a la vez, pueda vincular a las Intendencias como actores claves en 
la gestión ambiental del territorio con una visión más descentralizada. 


Por último -y no por ello es esto menos importante- intentaremos generar procesos de 
participación pública más coherentes que los que existen en la actualidad, para recoger de los distintos 
actores una visión más integrada que la que se ha dado hasta ahora. 


Eso, de alguna manera, hace a la intención de integrar la COTAMA, la COASAS y la 
Comisión de Ordenamiento Territorial para atender temas que son integrados y que muchas veces se 
manejaban sectorialmente. Asimismo, se vincula a la construcción del concepto de este sistema 
ambiental nacional que se pretende fortalecer desde esos procesos, partiendo de la base de visiones 
más integradas que nos permitan proyectar hacia fuera. 


Sobre el segundo eje, que hace a la parte equitativa de la gestión ambiental en el territorio, 
consideramos que hay que atender con prioridad aquellos sectores que, por las razones ambientales 
diferenciadas que se perciben en términos sociales y territoriales, pertenecen a áreas degradadas 
ambientalmente, ya sea por un problema de contaminación o por cuestiones que afectan zonas 


vulnerables a inundaciones o a procesos de deterioro, unido ello a la política del hábitat y al desarrollo 
de la vivienda en una forma concertada. Por tanto, debemos prestar atención a aquellos proyectos que 
ya se habían iniciado en áreas contaminadas -cabe aclarar que se habían detectado aproximadamente 
noventa áreas potencialmente contaminadas- pero llevándolos a un nivel de conocimiento más 
específico, a efectos de analizar las zonas realmente afectadas, las cuales tal vez estén relacionadas 
con la pobreza extrema o con la concentración de pobreza. En ese sentido, podríamos complementar 
la política que atiende esas áreas ambientalmente deterioradas, con las acciones que se generen a 
través de la integración del sistema ambiental, acercando otros organismos como, por ejemplo, el 
MIDES o las Intendencias Municipales, que intervienen a nivel social y territorial respectivamente. De 
esta forma, intentaríamos resolver algunos puntos que vinculan temas de pobreza con aspectos 
ambientales, como el manejo de los residuos domiciliarios o de otro tipo, a través de políticas que 
permitan un proceso de reciclaje u otras formas de valorización de los residuos y, a la vez, tengan la 
visión de un objetivo finalista para solucionar, en términos generales, los problemas de calidad 
ambiental para el conjunto de la población. Entendemos que la política de gestión de los residuos 
sólidos pasa a ser una prioridad, no solo en lo que tiene que ver con la resolución del problema 
ambiental específico, sino porque mediante este mecanismo se podría ayudar a resolver algunas de 
las dificultades de inserción social de las poblaciones carenciadas. Además, se generarían fuentes de 
trabajo genuinas y formalizadas, vinculadas con ese sector. Creemos que la legislación atiende, 
básicamente, la responsabilidad de las Intendencias Municipales en términos de la gestión de los 
residuos sólidos y, tal como lo plantea la Ley General de Protección del Medio Ambiente, deja un 
espacio para que el Ministerio asuma ciertas responsabilidades que son de carácter nacional y que 
están relacionadas, principalmente, con lo que puede ser el destino final de los desechos. Esto, por 
cierto, muchas veces no se puede resolver a nivel de cada Intendencia en forma independiente, pues 
requiere de visiones más regionales e integradas; en este sentido cabe citar los rellenos sanitarios, que 
no se justifica que sea uno por Intendencia. 


A su vez, se está trabajando en el tema del área metropolitana que, si bien ha quedado un 
poco inconcluso, pensamos que se debe retomar -sobre todo, luego de la culminación de los recientes 
procesos electorales- junto con las Intendencias Municipales para resolver lo que atañe a la disposición 
final de los residuos sólidos urbanos y los desechos de tipo industrial y peligrosos que se generan en 
esa zona. 


También se atienden situaciones de apoyo a las Intendencias Municipales en trabajos que se 
realizan con otros programas. A modo de ejemplo, puedo mencionar que estamos trabajando con las 
Intendencias Municipales de Soriano y de Río Negro en el tema de un relleno sanitario común. Ya 
están definidas las mejores áreas de localización, pero falta el acuerdo de las Intendencias para 
seleccionar el mejor destino. Por lo que hemos detectado a partir de los contactos con las Intendencias 
Municipales, se requieren -y son reclamados- procesos de capacitación importantes que, de alguna 
forma, debemos fortalecer. Eso significa caracterizar los distintos tipos de residuos que, por sus 
características, demandan manejos especiales. Básicamente, como decía la señora Ministra, es una de 
las grandes líneas de trabajo que vinculan de forma integral la resolución de los temas ambientales en 
relación con los residuos y las zonas de mayor deterioro ambiental. 


Por supuesto, una línea importante que el Ministerio ha desarrollado tradicionalmente tiene 
que ver con el proceso de prevención a través de los mecanismos de comando y control que fueron 
desarrollados por el control de efluentes. En términos generales, se trata de programas vinculados a la 
relación con los sectores productivos, es decir, los industriales, agroindustriales y otros procesos y 
acciones puntuales. 


Con respecto al control de la calidad ambiental, podemos decir que es el que se hace sobre 
la base de los recursos naturales -con relación a su calidad y con las situaciones de contaminación del 
aire, del suelo y del agua- y de los mecanismos que, de acuerdo con la normativa sobre impacto 
ambiental, el Ministerio desarrolla para ir controlando el proceso de las iniciativas importantes que 
tienen impacto sobre el medio ambiente. 


Esas son las tres líneas tradicionales sobre las que se ha trabajado y que pensamos deben 
fortalecerse a partir de un proceso que se oriente más a acompañar el eje estratégico que mencionó la 
señora Ministra, en el sentido de que los procesos de control de impacto ambiental no sean los que se 
encuentren al final de una iniciativa, sino que se lleven a cabo con un seguimiento, tal como está 
previsto en la Ley de Ordenamiento Territorial, a través de la evaluación ambiental estratégica. Esto 
permite avanzar en las definiciones del uso del territorio y de las mejores condiciones de incorporación 


de la dimensión ambiental en las líneas y procesos de desarrollo productivo. En ese sentido, pensamos 
que el sistema ambiental que se está tratando de armar con las demás instituciones tiene que ver con 
la incorporación de la dimensión ambiental en la producción agropecuaria, en el manejo de la energía o 
la matriz energética y también en las relaciones con el desarrollo social en un sentido amplio. 


Básicamente, esas son las líneas de trabajo que estamos impulsando. Luego queda todo lo 
relativo al apoyo y la coherencia de la gestión ambiental nacional con la internacional. Dicho de otra 
manera, el Ministerio también maneja las convenciones y los acuerdos internacionales en términos de 
apoyo técnico a la política internacional del país. Esta es, también, una de las líneas de trabajo que 
manejamos y, como los señores Senadores saben, es muy importante, sobre todo en términos 
regionales, ya que la DINAMA ha cumplido, dentro del Ministerio, una instancia clave en virtud de la 
calidad de su capacidad analítica a través de su laboratorio propio y de sus capacidades técnicas para 
llevar a cabo el seguimiento de los temas internacionales, tales como el de Botnia, actual UPM, en 
apoyo a la política nacional. Esos son temas claves en los que, de alguna manera, se puso a prueba la 
calidad y la capacidad de la DINAMA. Pero como se ha visto, esta Dirección ha demostrado ser 
solvente a la hora de apoyar este tipo de procesos. 


Esos son, fundamentalmente, los temas en que hemos intentado avanzar durante esta 
Administración, aunque entendemos que además se ha realizado un esfuerzo por captar estas líneas 
en las primeras giras de trabajo que hemos hecho por el interior del país. Podemos decir que hemos 
trabajado con las Intendencias Municipales para detectar las prioridades que tenían los Municipios y 
esa información se ha volcado en estas primeras conclusiones a que hemos arribado. 


SEÑOR SUBSECRETARIO..- Dentro de las líneas de orientación vertidas por la señora Ministra y por el 
señor Director Nacional de Medio Ambiente, quisiera destacar una meta ambiciosa que nos hemos 
propuesto y que se relaciona mucho con esta Casa. En realidad se trata de una novedad, reflejo de 
estas políticas, que consiste en la elaboración de un plan quinquenal ambiental que vamos a incorporar 
al análisis y estudio del Presupuesto Quinquenal. Pensamos que esta idea puede ser la base o el 
sustento de una política de Estado de mayor alcance. La aspiración de este plan ambiental que 
pensamos elaborar no es establecer líneas orientadoras para este quinquenio pero, teniendo en cuenta 
los grandes acuerdos que se han logrado a nivel interpartidario en materia ambiental, pensamos que 
es una excelente oportunidad para incorporar estos temas en la discusión parlamentaria y, de esa 
manera, trazar una línea país en lo que al tratamiento del ambiente se refiere en los distintos espacios 
señalados por mis compañeros, tanto en lo nacional como en lo internacional. 


Solamente quería hacer esta reflexión para que supieran que esto que estamos planteando 
va a quedar plasmado también en papel. 


SEÑORA MINISTRA.- Habíamos organizado esta exposición de determinada manera, por lo que me 
gustaría que el señor Subsecretario detallara la posición del Ministerio acerca de la política post 
Copenhague y cómo estamos trabajando con miras a la COP 16. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- La COP 15 realizada en Copenhague reflejó una especie de frustración a 
nivel planetario. Los mecanismos o procedimientos para la adopción del Acuerdo no fueron apropiados 
a una discusión del nivel de la Organización de las Naciones Unidas, ya que unos pocos países 
decidieron por la totalidad de los integrantes. Ese mecanismo, que calificamos como peligroso desde el 
punto de vista de la acción internacional, ha provocado heridas muy profundas en el relacionamiento 
internacional sobre este tema, posición que Uruguay está tratando de restañar; en otras palabras, es 
necesario devolver la confianza. Pero para ello debemos recurrir a mecanismos en los que todos 
podamos expresar nuestras posiciones y eso se podría lograr, precisamente, en el ámbito de la 
Organización de las Naciones Unidas. 


Uruguay suscribió el Acuerdo de Copenhague, que no era precisamente vinculante. Por ser 
un acuerdo tenía esa condición, y en esa oportunidad se vio en la necesidad de establecer su 
concordancia con algunos de los puntos recogidos en la hoja de ruta de Bali. Como país, estábamos 
contestes con eso, no así con el procedimiento adoptado para la discusión o con su forma de 
resolución. Hoy en día la posición de Uruguay -como integrante del Grupo de los 77, más China- nos 
indica la complejidad de la pertenencia a ese grupo, porque no hay uniformidad en cuanto a los 
criterios o a las condiciones y características de cada uno de los países que lo integramos. Sin 
embargo, desde el punto de vista de la discusión, entendemos que ese espacio -al que hemos 


pertenecido y pertenecemos- es el más adecuado para poder establecer, al menos en grandes 
bloques, lo que luego presenta grandes dificultades de acuerdo. 


Los grupos de trabajo denominados ad hoc, ya sea del Protocolo de Kyoto o de los 
convenios de largo alcance, previos a la instancia de Copenhague, habían llegado a acuerdos 
mayoritarios que luego, de alguna manera, las representaciones políticas desconocieron. Como 
consecuencia de ello se presentó un nuevo escenario de divorcio de los espacios de los negociadores 
técnicos y de las resoluciones políticas. Como todos saben, la Cumbre de Copenhague reunió a ciento 
veinte Jefes de Estado y, desde ese punto de vista, se trató de un evento mundial de singular 
importancia, pero el no acuerdo es lo que le dio la característica más relevante, porque las expectativas 
volcadas en ella eran muy grandes. En consecuencia, en lo que tiene que ver con este tema, ahora 
estamos visualizando la COP 16 de México. 


Siguiendo el esquema de la hoja de ruta de Bali, deseo destacar que nosotros ponemos 
énfasis en la adaptación, porque Uruguay, tradicionalmente, desde el punto de vista de la mitigación ha 
emprendido acciones voluntarias, por lo que, en lo que tiene que ver con la ética y la moral, estamos 
ubicados en una muy buena posición. Quiere decir que en este momento no ponemos demasiado 
énfasis en la mitigación porque ya la hemos adoptado voluntariamente y la hemos desarrollado durante 
muchos años, pero sí lo estamos poniendo en la adaptación. Por lo tanto, creemos que este tema de la 
adaptación se debe fundamentalmente a la posición vulnerable que tiene nuestro país desde el punto 
de vista productivo, de costas, de salud, etcétera. Hay que tener en cuenta que ya se está produciendo 
un fenómeno de tropicalización del clima, respecto de lo cual el señor Senador Agazzi quizá podría dar 
algún dato, puesto que en el período pasado, como consecuencia del calor, se vio enfrentado a los 
vampiros que venían de Brasil y que atacaban el ganado. En el mismo sentido, quizás el señor 
Senador Viera también podría darnos algunas clases, pero lo cierto es que estos hechos son parte de 
las vulnerabilidades que el cambio o la variabilidad climática está provocando en nuestro suelo. Por 
nuestra parte, ponemos énfasis en la adaptación y suscribimos el tema de los fondos, aunque hasta 
hoy no se han librado ni se ha establecido claramente su monto ni su destino. A su vez, pensamos que 
nuestro país tiene una gran oportunidad de ser un elemento articulador en las discusiones. Vamos a 
trabajar en esto porque entendemos que el Acuerdo de México va a ser posible si Estados Unidos, 
China, India, Sudáfrica y Brasil están incluidos en él. Creemos que no existe la posibilidad de un 
acuerdo planetario si no participan todos. Estamos visualizando que el tema relativo a la reducción 
drástica de emisiones de gases de efecto invernadero, que es uno de los principales objetivos y el fin 
del cumplimiento del Protocolo de Kyoto para el año 2012, requiere un nuevo acuerdo, quizás un 
Protocolo de Kyoto ll o una nueva versión del mismo. Pensamos que esta reducción drástica de la 
emisión de gases de efecto invernadero tiene que comprometernos a todos, no solamente a los países 
desarrollados; sin embargo, debemos ser cuidadosos en que esto no signifique una barrera para 
nuestro propio desarrollo, porque como todos deseamos acompañar ese crecimiento, es importante 
prestar mayor atención a aquellos casos en que los balances son inexistentes. 


La posición de Uruguay, en términos generales, debe ser la de mitigar a los países que están 
obligándonos a realizar estos análisis. Si bien estamos voluntariamente vinculados a esos procesos, 
consideramos fundamental la adaptación y la incorporación a una serie de mecanismos como los de 
producción y desarrollo limpios y de transferencia de tecnologías, tema clave para las posibilidades de 
cambio en la ecuación que tenemos a nivel planetario. 


SEÑOR AGAZZI.- Considero que el Acuerdo de Copenhague, tal como lo dijo el señor Subsecretario, 
no ha sido vinculante, y a nosotros no nos dejó satisfechos. Si bien aceptamos y firmamos el Acuerdo, 
no estamos dentro de los países signatarios porque no fue algo convenido. Al igual que otras naciones 
participantes del Acuerdo, recibimos de parte de la COP, la solicitud de enviar un apéndice con la 
información. 


En concreto, me gustaría saber en qué situación nos encontramos, porque desde el 
momento en que tomamos conocimiento de la nota del Acuerdo a través de la Comisión interpartidaria, 
nos informaron que el Ministerio de Relaciones Exteriores y la DINAMA estaban realizando las 
consultas correspondientes para contestar los apéndices anexos al Acuerdo. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Desde Uruguay no se remitió ese apéndice. 


SEÑORA MINISTRA.- Con respecto a las preguntas por las que fuimos convocados, pediría a los 
miembros de la Comisión que para hablar con propiedad sobre los temas relativos a los residuos, a los 


planes quinquenales y al manejo del acuífero, entre otros, contáramos con un plazo mayor para laudar 
internamente los planes medioambiental y presupuestal, y así poder traer a este ámbito ideas firmes. 


Si los señores Senadores no tienen inconveniente, podríamos abordar los temas técnicos 
necesarios para avanzar en la profundización de algún proyecto que haya sido planteado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los lineamientos generales del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente para el quinquenio, fueron claramente expuestos por nuestros invitados. 


Quizá la señora Ministra pueda respondernos en qué etapa se encuentra la reglamentación 
de la Ley de Contaminación Acústica, que es muy concreta. 


SEÑORA MINISTRA.- Existen serios problemas con respecto a las fortalezas y capacidades del 
Ministerio, particularmente de la DINAMA, que pensamos subsanar. En el período pasado, la DINAMA 
se vio reforzada con cien funcionarios con capacidades técnicas que se solventaron gracias a 
proyectos internacionales. Muchos de esos proyectos finalizan y esas capacidades no quedan 
instaladas dentro de la Institución, es decir, no hay una continuidad de trabajo. Uno de estos casos 
tiene que ver con el tema de la Ley de Contaminación Acústica, ya que en el 2008 nos quedamos sin 
capacidades técnicas y, si bien se continuó trabajando en base a un convenio con la Udelar, no hubo 
posibilidad de profundizar en su desarrollo. 


Como decía, en este momento no podemos contestar estos planteos porque dependemos, 
justamente, de lo que laudemos en el Presupuesto. Pero el concepto de Plan Quinquenal Ambiental 
busca fundamentar la necesidad de un fortalecimiento institucional real de la DINAMA para que sus 
capacidades de gestión no se basen en recursos que no permanecen en la Institución y que no 
generan esa posibilidad de continuidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es correcto lo que plantea la señora Ministra. Me parece que la respuesta 
puede ser que se carece de personal y material y se está demorando su concreción. 


SEÑORA MINISTRA.- Esa es la realidad que tenemos actualmente y es parte de los desafíos 
existentes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Otro punto planteado en la citación tiene que ver con los criterios a adoptar 
por parte del Ministerio en relación al Congreso Nacional "Cambio Climático. Impactos y Abordajes. 
Desafíos desde Uruguay", a realizarse en el mes de junio. 


SEÑOR RUCKS..- El Ministerio recibió la invitación a este Congreso a través de la Unidad de Cambio 
Climático. Dicha Unidad nos transmitió los antecedentes del Congreso, que es organizado, 
básicamente, por ex estudiantes de Alemania. Quiere decir que ha sido una iniciativa que viene de este 
grupo de personas que trabajan con apoyo del Gobierno alemán. El Congreso ha tenido el apoyo y el 
auspicio del Ministerio de Industria, Energía y Minería, y tiene un programa definido. Lo que ahora 
estamos haciendo es formalizar esa solicitud al Ministerio como tal, porque se entiende que al 
participar el Ministerio de Industria, Energía y Minería, sería conveniente que nuestra Cartera también 
lo hiciera y le diera su auspicio. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Lo que importa son las distintas visiones que se tengan sobre estos 
temas. Está muy bien que se plantee el cambio climático enfocado desde el punto de vista de la 
industria, de la producción de energía o de la producción agropecuaria, pero todo esto tiene que ver 
con una visión ambiental, lo cual no es necesariamente contradictorio u opuesto, sino que aporta una 
mirada diferente a la cual también hay que prestar atención. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Otro tema a considerar tiene que ver con el programa de tratamiento de 
plásticos financiado por la Embajada Británica. 


SEÑOR AGAZZI.- Este asunto lo habíamos estado conversando en la Comisión. En el período pasado, 
la Cámara de Representantes aprobó una ley sobre el tema general de las bolsas de plástico. Ese 
proyecto llegó a esta Comisión, pero ahora ya no está aquí porque todos los materiales no 


considerados en su totalidad en el período legislativo deben ser archivados. Incluimos este tema como 
una pregunta porque queremos conocer la opinión de los representantes del Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente sobre el particular, así como su vinculación con la Ley de 
Uso de Envases no Retornables. Además, como vimos un material impreso hecho con la cooperación 
de la Embajada Británica, que proporciona mucha información sobre el uso de bolsas de plástico en el 
país, nos pareció que ameritaba un intercambio de ideas con ustedes para saber cómo seguimos 
abordándolo y si es necesario que tratemos alguna iniciativa, teniendo en cuenta que ya había un 
proyecto de ley en el Parlamento. Queremos conocer el enfoque de ustedes sobre el tema, si es que lo 
tienen. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No sabía que lo planteado tenía que ver con el material de la Embajada 
Británica. 


En conclusión, se trata de tres temas que están vinculados: el folleto que menciona el señor 
Senador, la Ley de Uso de Envases no Retornables aprobada por el Parlamento y el proyecto de ley 
sobre bolsas plásticas, que particularmente me gusta mucho, pero sobre el que quisiera escuchar la 
opinión de los representantes del Ministerio antes de desarchivarlo. Recordamos que el tema de las 
bolsas estaba incluido en la ley de envases, pero no conocemos muy bien cómo ha sido su 
reglamentación y puesta en marcha y queremos saber si tenemos que votar otra. Me parece que eso 
es de recibo para algunos señores Senadores, pero es preciso saber qué ocurrió con lo que ya 
votamos, antes de considerar otro proyecto sobre bolsas plásticas. Personalmente me interesa porque 
tengo una obsesión con el tema de los plásticos. En fin, creo del caso escuchar a la gente que sabe al 
respecto. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Muchas gracias por el comentario que alude a la gente que sabe. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Lo decía con relación a la presencia de ustedes. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Es que aproveché para hacer uso de la palabra después de esa 
expresión. 


(Hilaridad) 


-En realidad pedí la palabra porque me siento comprendido en el tema, ya que cuando ese 
proyecto de ley fue aprobado en la Cámara de Representantes era Diputado, obviamente teniendo 
conocimiento de la existencia de la Ley de Uso de Envases no Retornables. Quizá dicho proyecto no 
fue aprobado en el Senado en el período pasado por entenderse que en un literal de uno de los 
artículos del Decreto reglamentario de la Ley sobre Uso de Envases no Retornables se hacía 
referencia a las bolsas de nailon, plásticas, no biodegradables o como quiera llamárseles y, entonces, 
se podía hacer una especie de extensión y aplicarles las mismas medidas que a los demás tipos de 
envases. Tengo entendido que esa fue la interpretación que se dio oportunamente en esta Casa para 
no aprobar el proyecto de ley que particularizaba especialmente en las bolsas de nailon o no 
biodegradables y el plan de su sustitución. 


En definitiva, podría volver a decir que ese proyecto de ley hacía una precisión sobre un 
tema concreto que, por estar incluido en el literal de un artículo del Decreto reglamentario quedaba 
absolutamente subsumido en un fárrago de otras disposiciones. Precisamente, como no se prestaba la 
suficiente atención a ese aspecto, parecía conveniente darle la jerarquía que ameritaba. Todos 
sabemos que es más escandaloso ver los árboles y los alambrados totalmente tapados después de 
una crecida, que ver un objeto volando por Dieciocho de Julio o por cualquier calle de Montevideo; 
debido a la densidad de población y a otros factores, a uno le da la impresión de que esa imagen es 
posible y la ve casi como parte del paisaje. A veces hasta se confunde una bolsa de nailon con una 
paloma que va volando. 


Ese era el sentido de esta iniciativa parlamentaria -así mencionada porque se originó en esta 
Casa- que los señores Senadores tienen la absoluta libertad, viabilidad o posibilidad de reflotar, lo que 
nos obligaría a comparecer expresando nuestra opinión al respecto. Desde mi punto de vista sería muy 
bueno reabrir el debate -lo que no quiere decir que estemos dando nuestro apoyo a dicha iniciativa- y 
ver los pro y los contra, analizando si es necesaria o no su aprobación. 


En este marco, queremos incluir una simple referencia. Como Ministerio, hemos contado con 
el apoyo de la Embajada Británica en lo que tiene que ver con las campañas, fundamentalmente de 
sensibilización acerca de este problema. 


SEÑORA XAVIER.- Antes que nada, quiero agradecer a la señora Ministra y a su equipo de asesores 
por su presencia en esta Comisión. 


Cuando legislamos con relación a los envases -hoy estamos presentes algunos de los 
integrantes de aquella LegisLATUra, como el actual Presidente y quien habla- la motivación inicial fue 
el problema de las bolsas; nos interesaban todos los envases, pero en particular las bolsas plásticas. 
Como recordarán, en aquella oportunidad había ocurrido la trágica desaparición de un niño en una 
cañada y nos encontramos con que el río estaba absolutamente obstruido por envases, donde las 
bolsas representaban una parte muy significativa. 


El artículo 9 de la Ley N* 17.849 plantea el alcance del sistema y, en su primer inciso, dice lo 
siguiente: “El Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, establecerá los plazos 
y condiciones para la efectiva aplicación de la presente ley, los que nunca excederán los tres años a 
partir de la promulgación de la misma, teniendo en cuenta a tales efectos, los sectores, regiones o tipo 
de envases o productos puestos en el mercado”. Después, al final del segundo inciso, el mismo artículo 
establece: “Están comprendidas las bolsas de plástico como envases y envoltorios”. Esto significa que 
la ley plantea a texto expreso el tema de las bolsas. 


Lo que sucedió fue que cuando legislamos a este respecto, vimos que era muy difícil hacer 
una ley que no encorsetara demasiado a la autoridad ambiental, puesto que si todavía no teníamos 
posibilidades de desarrollar envases que sustituyeran de manera significativa el plástico -recordemos 
que en nuestro país había desaparecido la producción de determinados envases, como los de vidrio- 
no podíamos establecer algo que no fuera sustentable en el tiempo ni podíamos eliminar un tipo de 
envase para que llegara otro que contaminara el ambiente de igual manera. Por eso dábamos un 
marco diferente. La ley era una especie de regulación para que la autoridad ambiental fuera modulando 
los efectos nocivos en los distintos “sectores, regiones o tipo de envases”, tal como allí figura. A través 
de programas que la autoridad ambiental fue diseñando con operadores del mercado, se 
implementaron determinados estímulos para evitar la utilización de ciertos envases no degradables. 
Obviamente, esa es una cuestión más funcional que encorsetar a la autoridad ambiental diciendo: 
“Prohíbese la utilización de”. 


Sin duda, el conjunto de los actores sociales estamos preocupados por un ambiente 
sustentable, y en las sucesivas Comisiones de Medio Ambiente hemos recibido informes sobre 
determinados programas que se implementaron, no solo por parte de la autoridad ambiental, sino 
también por sectores de la sociedad, empresariales y sociales. Varias delegaciones han venido a 
darnos cuenta de novedosos emprendimientos y puede decirse que fueron articuladores de una 
respuesta social. 


En lo personal, considero que esta ley no ha tenido el impulso suficiente -aunque es 
entendible por las vicisitudes sufridas en los últimos años desde el punto de vista de la gestión del 
Ministerio y, en particular, del área de Medio Ambiente- lo que no depende únicamente de lo que se 
disponga por parte de la autoridad ambiental. Aquí hay componentes educativos que tienen muchísimo 
que ver con la posibilidad de ser eficaces y eficientes en la aplicación del mandato legal. 


Quería manifestar esto porque hay una referencia expresa en la ley -la reglamentación no 
puede ir más allá de lo que la ley determina- por lo que el tema estaba incorporado, lo que no quita que 
se pueda seguir profundizando en aspectos legislativos que, eventualmente, se nos planteen. 


SEÑOR RUCKS.- Creo que esto es muy importante, porque se han realizado esfuerzos sustantivos 
para avanzar en la aplicación de la ley. Bajo el principio de la responsabilidad extendida se ha 
negociado con el sector privado -particularmente con la Cámara de Industrias- lo que tiene 
que ver con su responsabilidad en materia de colaboración para resolver el problema de los envases, 
aspecto que se ha plasmado en algunas acciones iniciales. Por ejemplo, con la Intendencia Municipal 
de Canelones se realizó un acuerdo y ya está funcionando todo un proceso de “circuito limpio” que está 
siendo financiado por la Cámara de Industrias. En él se reconoce la existencia de clasificadores para 
procesar y valorizar los residuos, quienes, a su vez, reciben un salario y mejoran su calidad de vida. 


Además, se establecen mecanismos de organización social para resolver el tema. Reitero que esto 
está funcionando en Canelones y ha sido uno de los proyectos piloto modelo; ahora vamos a realizar 
un segundo acuerdo -que ya se está instrumentando- con Florida, y también se está trabajando con la 
Intendencia Municipal de Montevideo para iniciar un “circuito limpio” en la Ciudad Vieja. 


Todo esto apunta al concepto de responsabilidad extendida y la Cámara de Industrias ha sido 
anuente con la colaboración. Pensamos que por la propia ley se tendrán que integrar la Cámara de 
Comercio y otros entes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esto que se viene haciendo por etapas -lo que me parece bien- ¿se realiza en 
el marco de la ley de envases? 


SEÑOR RUCKS..- Exactamente, señor Presidente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Solo se dedican al tema de los envases o también a las bolsas? 


SEÑOR RUCKS..- Se incluye el conjunto. El tema de las bolsas tiene un tratamiento especial, pero en 
esta etapa no están siendo analizadas como tales. En el proceso de clasificación, las bolsas forman 
parte de los materiales a reciclar. Todo esto ha sido complementado con las campañas de educación. 
Además, con la incorporación del criterio de bolsas oxidodegradables, se está planteando que las 
bolsas tengan una vida útil menor. En ese sentido, se está realizando un acuerdo con el ATU para que 
analice, según las condiciones propias del Uruguay, cuál es el grado de degradación en el tiempo y 
para que extienda la certificación a quienes importan o producen bolsas en el país. En realidad, todo 
depende del tipo de elemento degradable que se incorpora al polímero para que la bolsa pase a ser 
biodegradable en la medida en que, al exigirse que estas bolsas lo sean, al incorporarse a la basura, 
por lo menos se logra que tenga menor vida útil. Esto no resuelve el tema central de la proliferación de 
bolsas en el ambiente, que es un aspecto específico, pero sí tiende de alguna manera a solucionar 
parte de ese problema. Actualmente -como decíamos- estamos trabajando a nivel piloto, pero la 
idea es extender este proceso a un trabajo con las Cámaras de Industrias y de Comercio y luego con el 
conjunto del país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me interesa saber si el marco legal es suficiente para seguir avanzando en 
acuerdos con la Cámara de Comercio, a fin de ir sustituyendo la bolsa plástica por la bolsa de papel. 


SEÑOR RUCKS.- No se está planteando esa sustitución específicamente, pero sí la alternativa de 
suplantar la bolsa plástica no degradable por la biodegradable. De todos modos esto no remedia la 
presencia de las bolsas, porque es un problema que se está manejando y evaluando a nivel de 
reciclaje y de clasificación con el fin de eliminarlas del ambiente. Esto no evita la necesidad de que se 
desarrolle la legislación específica sobre las bolsas. 


SEÑOR AGAZZI.- Al leer el librillo que publicó la DINAMA con el financiamiento británico, me quedé 
muy preocupado porque el problema es bastante peor de lo que parece. Sé que no son frecuentes las 
estadísticas en esta materia y hay que estudiar mucho para encontrar datos al respecto, pero es un 
asunto realmente impresionante, porque cada uruguayo está consumiendo entre trescientas y 
cuatrocientas bolsas por año. Estamos hablando de toneladas de una materia prima que es importada, 
que usamos muy poco y que luego genera una cantidad de problemas. Aclaro que no estoy 
argumentando frente a nuestros invitados; simplemente estoy manifestando por qué, al igual que a 
mucha otra gente, el tema me sensibiliza. Se trata de un elemento que se usa un ratito y molesta 
mucho, además de que entraña un gran peligro. Ciertamente es un envase muy particular, tan 
generalizado que hasta cuando vamos a comprar tres pilas se utiliza una bolsa plástica. Sin dudas, 
además, se trata de un elemento muy práctico, porque es impermeable, livianito y tiene todas las 
ventajas para, en definitiva, perjudicarnos. Repito que la bolsa plástica no es un envase cualquiera, 
sino uno muy generalizado que involucra aspectos económicos, tales como que es un material que 
nosotros no producimos. Quizás habría que determinar quién tiene que pagar ese elemento y, por 
ejemplo, establecer que lo pague cada usuario, aunque así solo lograríamos que cada uno pagara su 
propio perjuicio. También se puede generar un desestímulo a través de medidas económicas, se puede 
prohibir y, como se está diciendo últimamente, se puede proponer una vuelta al uso de la chismosa, 
que es un envase de tela que se usa más de una vez, a diferencia de la bolsa plástica, que es 
descartable. 


Por esas razones me gustaría que el Ministerio, entre todos los aspectos que está 
analizando, incluyera y considerara este tema, porque nosotros no queremos tener una iniciativa 
contraria al ordenamiento estratégico que está elaborando la Cartera y con respecto al cual nos 
sentimos absolutamente responsables a la hora de respaldarlo. No hay que olvidar que al Uruguay 
están llegando muchas inversiones, y si se instala en nuestro país otra empresa como Botnia, la 
DINAMA va a tener que ocuparse a tiempo completo de ese asunto. 


Repito que desde el Parlamento queremos ayudar al Ministerio, y si nuestros invitados ven 
que es posible retomar este tema en sí mismo, aparte de otros relativos a envases y botellas de otra 
naturaleza, pedimos que nos lo hagan saber, puesto que el de hoy es simplemente un primer 
intercambio de ideas en esta materia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero decir que suscribo totalmente todas las afirmaciones que ha hecho el 
señor Senador Agazzi, y me parece que debemos poner un freno a este tema. En ese sentido, 
esperamos la opinión del Ministerio para ver si el tema precisa otro marco legal, si el que tiene es 
suficiente o si requiere normas de prohibición. No descarto que esto pueda suceder en algún caso 
como el que mencionaba la señora Senadora Xavier, es decir, cuando uno no genera la sustitución de 
lo que está prohibiendo. Obviamente, el tema de los envases de plástico retornables es diferente al de 
las bolsas de nailon, puesto que hay toda una cuestión estratégica de importación de materiales que no 
producimos acá y que también está en el horizonte, porque podría integrar una cadena de generación 
de empleo al tratarse de una nueva forma de trabajo. 


Con relación a los otros temas, la señora Ministra expresó que necesitaban más tiempo para 
formarse una opinión. Ya se hizo referencia a la Conferencia de Copenhague y se destacaron dos 
grandes temas: el relativo al acuífero Guaraní -que, naturalmente, no podemos agotar en este 
momento y hasta quizá precisemos convocar a una sesión para hablar específicamente de ese asunto- 
y el proyecto de ley relacionado con la gran cantidad de desperdicios que estamos generando debido 
al uso masivo de artefactos eléctricos y electrónicos, como las computadoras. Realmente nos preocupa 
estar generando tanta basura electrónica, pero este tema se enmarcará en la estrategia que se trazó el 
Ministerio sobre la disposición final de los residuos. Naturalmente, le daremos el tiempo suficiente para 
que lo estudie en profundidad. 


Queremos aclarar a la señora Ministra que tenemos una iniciativa archivada que algunos de 
nosotros estamos dispuestos a acompañar -aunque no fue presentada por nuestro Partido, sino por el 
Frente Amplio- relativa a dos temas realmente preocupantes: el de las bolsas de residuos -inclusive por 
la contaminación visual que generan- y el de los artefactos electrónicos. Por lo tanto, dejamos 
planteada la preocupación y adelantamos nuestra disposición a ayudar en todo lo que podamos. Como 
son temas muy complejos, los hemos derivado al ámbito ministerial que cuenta con expertos en la 
materia para poder ratificar o rectificar la iniciativa mencionada. 


SEÑOR VIERA.- Me parece que sería muy interesante recibir del Ministerio la opinión favorable o 
contraria a esos proyectos de ley que en este momento están archivados pero que estaríamos 
dispuestos a reconsiderar. Para ello nos gustaría conocer su posición concreta, si fuera posible en 
forma escrita. 


SEÑOR RUCKS.- En cuanto al tema específico de los desechos electrónicos, estamos llevando a cabo 
un trabajo en forma conjunta con el LATU para poder clasificar y definir los elementos a priorizar, ya 
que esta clase de desechos abarca materiales o químicos tóxicos que hay que saber manejar y, 
además, por todo lo que implica el proceso de reciclaje y de reuso. Concretamente, lo que 
pretendemos hacer con el LATU es establecer las bases técnicas para poder avanzar en el proceso de 
elaboración de la ley. Nos parece fundamental comenzar por los desechos que requieren prioridad para 
luego ver las diferenciaciones que tenemos que hacer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nos gustaría que el Ministerio estudiara las iniciativas, porque si luego de ese 
análisis ve que es necesario un marco legal, estaríamos dispuestos a votarlo. 


SEÑOR VIERA.- Nuestra intención no es aprobar los proyectos en forma urgente y sin contar con la 
opinión del Ministerio. Por supuesto, entiendo que en la tarde de hoy no están en condiciones de 
contestar todas las preguntas, por lo que tendrán el tiempo que necesiten para poder hacerlo. Para 
nosotros es importante que, antes de avanzar en la consideración de los temas, podamos contar con la 


opinión de esta Cartera y saber si consideran que los proyectos de ley valen la pena o no y si son 
correctos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero destacar que vamos a tener que trabajar mucho en este tema, sobre 
todo porque en la Comisión multipartidaria se está bosquejando un proyecto base de entendimiento 
que permita comprometernos a largo plazo y generar una política nacional al respecto. Seguramente 
toda esta información será remitida a los Partidos y cada uno dará su opinión, pero esa Comisión 
generará iniciativas al respecto para arribar a una colaboración conjunta a mediano y largo plazo. Me 
interesa comentar esto aunque soy consciente de que la señora Ministra está al tanto de todo, porque 
creo que es un avance en una Comisión en la que afortunadamente tenemos muchos puntos en común 
y casi no hay aspectos que nos separan. 


Agradecemos la presencia de la delegación y nos mantenemos en contacto para una nueva 
reunión. 


SEÑORA MINISTRA.- Quizá deberíamos haber comentado al principio de la sesión que estamos 
definiendo los objetivos de trabajo del quinquenio, partiendo de la base de este acuerdo, y que para 
nosotros es importantísimo contar con este respaldo. Entonces, es relevante el trabajo de ida y vuelta 
con esta Comisión y con el Poder Legislativo, ya que hay potencialidades para apoyarnos mutuamente 
en el desarrollo de los temas y en el necesario fortalecimiento del Ministerio. Considero que tener estos 
acuerdos es un buen punto de partida y destaco que uno de los ejes de esta Cartera es terminar el 
período con acuerdos en lo que tiene que ver con políticas de vivienda y de ordenamiento territorial, a 
fin de poder proyectar políticas a largo plazo y con continuidad. Agradecemos a la Comisión por 
habernos recibido y, por supuesto, seguiremos trabajando. 


(Se retiran de Sala la señora Ministra de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, 
arquitecta Graciela Muslera, el señor Subsecretario, arquitecto Jorge Patrone, y el Director Nacional 
de Medio Ambiente, arquitecto Jorge Rucks) 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


